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Az állattenyésztésről szóló 1993. évi CXIV. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat (T/5744. szám); módosító javaslatok megvitatása 

A 3. napirendi pont az állattenyésztésről szóló 1993. évi törvényhez benyújtott módosító javaslatok megvitatása. Megjegyzem, a tegnapi általános vitánál -, amit sokuknak volt szerencséjük meghallgatni azon kényszerű oknál fogva, hogy a szavazási időszakban került sor erre a vitára - Bőhm András a viszonválaszában mint előterjesztő kvázi azzal kritizálta meg az elmondott kifogásaimat, hogy én nem jól értelmeztem a benyújtott törvénytervezetet, és nem is azzal vitatkozom, amiről kellene. Én persze tudtam, hogy Bőhm András állítása nem igaz, csak a Házszabály szerint ilyenkor nekem már nincs lehetőségem válaszolni az előterjesztőnek. 

Ezt azért merem mondani, mert láthatólag rögtön az 1. módosító indítvány, amelyet Herbály Imre képviselőtársam jegyez, ugyanazt a kérdéskört feszegeti, amelyet én is beadtam a 3. sorszámú módosító indítvány alatt. Úgy látszik, más is azt a kérdéskört feszegeti, hogy vajon az alkotmánybírósági döntéssel szembe megy-e a képviselői törvénytervezet. Az én állításom szerint igen, szembemegy, ezért voltunk kénytelenek módosító indítványt benyújtani hozzá. 

Még egy kitűnik a módosító indítványokból. Dr. Hankó Faragó Miklós jegyzi azokat az indítványokat, amelyeket Ángyán József képviselőtársam feszegetett, miszerint a törvénytervezet szövege olyan felhatalmazást adna a rendelet alkotójának, amely akár ellentétes is lehetne a törvényben megfogalmazottakkal. Mi az általános vitára való alkalmasságkor a vita alatt többször kifogásoltuk, hogy olyan rendeletet nem lehet hozni, amely ellentétes a törvény szövegével. Ezt Hankó Faragó Miklós, aki az alkotmányügyi bizottság tagja, volt igazságügyi államtitkár, jegyzem meg -, aki elolvasta az indokoló részét a módosító indítványának, tudja -, pontosan ezt kifogásolta meg, és végigvezette több indítványon keresztül, hogy ezt a jogosultságot nem adhatjuk meg a majdani rendelet alkotójának. 

Ezen fölvezető gondolatok után az 1. sorszámú módosító indítványra kerül sor. Kérdezem az előterjesztőt, hogy az 1. sorszámú, Herbály Imre által benyújtott indítványról mi a véleménye. 

GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP), előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Elnézést kérek a hangomért, és azért is, mert nem tettem volna semmiféle hozzászólást, ha az elnök úr nem tér vissza a tegnap történtekre. Nekem sem volt módom az elnök úr által elmondottakra tegnap reagálni, mert az előterjesztővel úgy osztottuk meg a szereplést, hogy én kezdtem, ő zárta a tegnapi általános vitát. 

Annyit szeretnék elmondani az elnök úrnak, hogy kikérem magamnak az előterjesztő társam nevében, hogy rosszhiszeműséggel vádolt meg bennünket, hogy mi ezt a törvényjavaslatot pontosan ellenérdekelt félként tettük meg. Ez nem így van. Mindkettőnket, és azt gondolom, elmondhatom, a teljes MSZP ebben az ügyben dolgozó képviselő csapatát is az vezérli, hogy végre rendezzük azt az áldatlan állapotot, amelyet a '98-2002 között az elnök úr akkori és jelenlegi pártjának kormánya által végezett áldásos tevékenység idézett elő. 

Természetesen az 1. ajánlási pontot, Herbály képviselő úr javaslatát támogatom. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Természetesen a rosszhiszeműséget arra kellett feltételeznem, hogy ön itt a törvény módosításának általános vitára való alkalmasságakor azt jelezte, hogy a szakmai szervezetekkel, így a MEOE-vel is egyeztetésre került a törvénytervezet benyújtása. Mivel én ennek utánajártam, kiderült, hogy ez nem igaz. Jelen van Korózs András, a MEOE elnöke, és Pozsonyi Anikó, a jogi képviselője az üléstermünkben, és ezt egyelőre nekem cáfolták. 

Azért is juttattam el hozzájuk az önök által benyújtott törvénymódosítást, azért is kapott ön is, ha jól tudom, egy négyoldalas elemzést e-mailen, és egy több oldalas alkotmánybírósági döntést. Ez minden képviselőtársunkhoz eljutott, mert én eljuttattam a bizottsági tagokhoz. Elég egyértelmű volt, azt hiszem, az érvelés abban a jogi kifogásolásban. Ennek következtében láthatólag Herbály Imre is és jómagam is ezt a kérdéskört szeretnénk a helyre tenni. Így rendben lenne, ha most már ezzel az elfogadással nem sértjük egy civil szervezet, a MEOE érdekeit. Akkor nincs gond és akkor elmúlik a rosszhiszeműség is. A rosszhiszeműséget, mint említettem, arra tételeztem föl, hogy volt-e egyeztetés a MEOE-vel, és kiderült, hogy nem volt ilyen értelemben szövegszerű egyeztetés a törvénytervezetről. 

A kormány képviselőjét kérdezem az 1. pontban lévő indítványról, Herbály Imre indítványáról. 

DR. ANDRÉKA TAMÁS (Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium): A kormány támogatja. 

ELNÖK: A bizottsági tagokat kérdezem, van-e kérdés, észrevétel. (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Amennyiben a MEOE képviselője szeretne ehhez a módosító indítványhoz és a most már látott többi módosító indítványhoz bármilyen észrevételt, szakmai megjegyzést tenni, akkor megkérdezem a bizottságot, hogy ezt a lehetőséget megadjuk-e neki. Amennyiben igen, kérem, kézfeltartással jelezzük. (Szavazás.) Ezt megadtuk. Kérdezem, hogy szeretnék-e kifejteni a véleményüket, és azt is megkérdezem, hogy az így elfogadásra kerülő módosító indítvány vet-e föl alkotmányossági aggályt továbbra is a MEOE szempontjából. Most el tetszettek olvasni az 1. pontban lévő indítványt, tehát ezzel együttesen kérdezem. 

DR. POZSONYI ANIKÓ, a Magyar Ebtenyésztők Országos Egyesületének jogi képviselője: Jó napot kívánok! Dr. Pozsonyi Anikó vagyok, a Magyar Ebtenyésztők Országos Egyesületének jogi képviselője. Általánosságban egyesülési joggal foglalkozom, több kutyás és más állatos társadalmi szervezettel. 

Mindenekelőtt szeretném hangsúlyozni, hogy semmilyen körülmények között nem feltételezünk rosszhiszeműséget az előterjesztőről. Valóban velünk nem egyeztettek, de ő úgy tudta, hogy igen. Amennyiben Herbály úr előterjesztését fogadja el mindenki, ami gyakorlatilag megszünteti a lehetőséget, hogy az FVM minisztere rendeletileg tevékenykedjen, a 6. §-ba pedig bekerül, hogy "az eb- és macskafajták kivételével", ez a Herbály-féle indítvány nekünk tökéletesen megfelel. 

Néhány szóval szeretném a dolog lényegét tisztázni, amivel elkerülhető lett volna ez az egész tízéves hercehurca. Amit tudni kell az egyesülési jogról, hogy egyezményes, alkotmány deklarálta alapjog, még 50 százalékos törvény, azaz az állattenyésztési törvény alapján sem korlátozható, nemhogy rendelet által. Ez az egyik. 

A másik: az állattenyésztési törvény - ha elolvasták volna, akik ezt a rendeletet megalkották - 20. § (1) bekezdés utolsó mondata úgy rendelkezik, hogy: az elismerés megadása vagy megtagadása nem érinti a társadalmi szervezet külön e törvény szerinti jogszerű működését. Azaz maga a törvény mondja ki, hogy mindazon társadalmi szervezetek, akiknek a tevékenységéhez állami hitelesítés nem szükséges, nem tartoznak ezen törvény hatálya alá. Ezt mondta ki az ombudsman is, és ezt mondta ki most az Alkotmánybíróság is. Ennek ellenére 24 pert szabadítottak a nyakunkba, 24 pert nyertünk meg, 200 millió forintos bírságot szabadítottak a nyakunkba, ahol lehet, akadályozták a munkánkat tíz éven keresztül. Ennek szeretnénk most az önök segítségével véget vetni. Ennyit a személyi hatályról. Soha egyetlenegy pillanatra társadalmi szervezet nem tartozott az Átv. és a rendelet hatálya alá sem. 

Ami pedig a rendelet tárgyi hatályát, a kutyát illeti, engedjék meg, hogy a törvény miniszteri indokolásából idézzek. Az Átv. a törvényjavaslathoz fűzött miniszteri indokolás szerint a szabályok megfogalmazásával, a kiválóan nagy termelőképességű gazdasági fajták, hibridek megőrzését, fenntartását, fejlesztését szolgálja. Az állati termék előállításából élők életformaként mindennapi megélhetést biztosító tevékenységként végzik munkájukat. Az ágazat megítélésében nem elhanyagolható - és most jön a lényeg -, hogy termékei mással nem helyettesíthető, alapvető élelmiszerek. Hát amennyiben Magyarországon nem esznek kutyát, márpedig nem esznek, akkor ebből a törvényből... (Közbeszólásra:) Egy biztos: az FCI által elismert kutyát biztos, hogy nem. Tehát ebből a törvényből ez a rendelet nem volt levezethető, a kutya nem tartozik az állattenyésztési törvénybe, azok gazdasági haszonállatok, melyek alapvető élelmiszerként hasznosulnak. 

Nagyon rövid az időm, és nem akarom az önökét sem rabolni, de ezzel kapcsolatban érdemes elolvasni az ombudsmani jelentést, az alkotmánybírósági határozatot és nagyon érdemes elolvasni azt a három közigazgatási bírósági ítéletet, ami végre alighanem első ízben, de kimondta, hogy a közösségi jognak elsőbbsége van. A közösségi jog része az egyezmény, innen levezetve az egyezmény garantálta egyesülési jog nem volt korlátozható, függetlenül attól, hogy levezette hibátlanul, és az állattenyésztési törvényből a rendelet sem vezethető le. Mindebből nem következik, hogy még a rendelet hatálya alá is legfeljebb az elismert tenyésztőszervezetek tartoznak, de hogy voltaképpen milyen kutya, az számunkra a mai napig sem derült ki, tudniillik a rendeletalkotót e rendelet megalkotása során csak a fajtaelismerés rendjének szabályozására jogosította föl, továbbá a tenyésztőszervezetkénti elismerés, az elismerés felfüggesztése és visszavonása szabályozására. Ehhez képest ez a jogszabály, amire létrejött, a fajtaelismerés rendjét semmilyen formában nem szabályozza, ennélfogva pillanatnyilag Magyarországon nem létezik olyan, a magyar állam bármely fajtaelismerés rendje szerint létrehozott államilag elismert fajtatiszta kutya, ami elsődlegesen élelmiszerként hasznosulna, azaz a rendelet hatálya alá tartozó kutya nem létezik, ez ténykérdés. Ezt szerettem volna hangsúlyozni, mert most tűzoltást kérek önöktől, hogy a közvetlen veszélyt elhárítsák, hogy ne zaklassanak minket, ne kelljen nekünk 200 millió forintos bírságokat kivédeni. Ezt a törvénymódosító javaslatot fogadják el és továbbítsák, mert ezzel gyakorlatilag kivettük a törvény hatálya alól a kutyát és a macskát. 

Hozzátenném, az egyéb hobbiállatokat is ki kellene venni belőle, hiszen a törvény eredeti rendelkezésében benne van, hogy a jellemzően kedvtelésből tartott állat szabályozása során ettől a törvénytől el lehet térni. Ehhez képest 2004-ben ezt kivették a törvényből, és ezt a törvényt kétszer, a rendeletet legalább háromszor módosították, kifejezetten abból a célból, hogy a Magyar Ebtenyésztők Országos Egyesülete egy szerződött partnere, a Magyar Kutyások Szövetsége egyezmény garantálta alkotmányos alapjogait korlátozzák. Arra szeretném önöket kérni, hogy ezt az ombudsman által is teljesen feleslegesnek nevezett rendeletet helyezzék hatályon kívül, miképpen kettő darab ombudsman szólította fel Gráf József miniszter urat; az első ombudsman arra, hogy módosítsa, a második ombudsman kifejezetten arra, hogy helyezze hatályon kívül. Ennek ellenére a törvényből le sem vezethető, semmire nem jó, nem létező kutyát szabályozó rendelet még most is hatályban van, nem tudom, miért. Ez hosszú távú terv. 

Nem akarom az önök idejét húzni, csak azt szeretném kérni, hogy ezt a Herbály-féle módosítási javaslatot, ami egyértelművé teszi a helyzetet, fogadják el. Kikerült az első mondatból, hogy "ha e törvény végrehajtására kiadott rendelet másképp nem rendelkezik", helyette bekerült, hogy "eb- és macskafajták esetében tenyészállat-kiállítás, árverés, satöbbi", nincs szüksége a tenyésztőszervezetes szövetség által létrehozott szövetség hozzájárulására, és a tenyésztési hatóság felügyelete nem szükséges. Ez átmeneti megoldásnak nekünk tökéletesen megfelel, mert az arra hatáskörrel nem rendelkező Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal és társai a továbbiakban nem zúdíthatnak rá ennek alapján pereket. 

A másik pedig: azért lepődtem meg, hogy bele akarják venni a minisztert a törvény végrehajtásával kapcsolatban a tenyészállat-kiállítás szabályozásánál, mert éppen úgy menekedtünk meg ettől nagyobbrészt, hogy az Alkotmánybíróság azt állapította meg, hogy önmagában nem is volt tenyészállat-kiállítás szabályozására felhatalmazása sem a miniszternek. 

Más kérdés ez a felhatalmazás. Azt mondta valaki a másik ügyben, hogy a törvénytől eltérően nem lehet rendeletet alkotni. Épp a mi példánkból derült ki, hogy a törvény szövegét a 13. § (1) bekezdésében átvették - ezzel nekünk nem is volt semmiféle problémánk -, majd 2004-ben úgy módosították, hogy kiterjesztették minden fajtatiszta ebet felvonultató szépségversenyre a törvény hatályát. Innentől fogva kezdtek minket ezzel törvénysértő módon bírságolni, öt álló éven keresztül zaklatni és sérteni az egyesüléshez való jogunkat. 

Arra kérem önöket, hogy erre még egy minisztert ne hatalmazzunk fel. Párttól függetlenül mindenkit mélyen tisztelek, az összes politika összes szereplőjét, de ténykérdés, hogy Torgyántól Gráf Józsefig még öt miniszter fenntartotta ezt a rendeletet, és valamennyi a mi rovásunkra, a mi egyesülési jogunk korlátozására módosította. Nem szeretnék még egyszer ilyen tíz évet végigélni. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen én is a részletes hozzászólást és indoklást. Most egyensúlyba kerültünk, ha szabad így mondanom, vagyis próbáljuk ezt az egyensúlyt megteremteni. Az indítványunk lehetőséget biztosít erre. 

Van-e a képviselők részéről kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Nincs. Akkor szavazunk az 1., Herbály Imre által benyújtott indítványról. Aki támogatja, kézfeltartással jelezze! (Szavazás.) Egyhangú. Köszönöm szépen. 

A 2. indítványra kerül sor, dr. Hankó Faragó Miklós képviselőtársunk indítványára. Az előterjesztőt kérdezem először. 

GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP), előterjesztő: Az előterjesztő nem támogatja. 

ELNÖK: A kormány képviselője? 

DR. ANDRÉKA TAMÁS (Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium): A kormány sem támogatja. 

ELNÖK: Ha jól értem, ezt a kérdést rendezi az 1. módosító indítvány, Herbály Imre indítványa. Kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Szavazunk róla. Ki az, aki támogatja ezt az indítványt? (Senki sem jelentkezik.) Egyharmadot sem kapott. 

A 3. indítvány Font Sándor indítványa, azaz az enyém, de ezt visszavonom, mert ugyanazt a kérdéskört feszegettünk, amelyet Herbály Imrénél elfogadtunk, tehát megyünk tovább. 

Herbály Imre 4. sorszámon benyújtott indítványa a következő. Az előterjesztő? 

GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP), előterjesztő: Támogatom. 

ELNÖK: A kormány képviselője? 

DR. ANDRÉKA TAMÁS (Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium): A kormány is támogatja. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Ugyanitt a sokat emlegetett végrehajtási rendeletbeli felhatalmazást pontosítjuk. Kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Ki az, aki támogatja az indítványt? (Szavazás.) Egyhangú. 

Az 5. indítvány Hankó Faragó képviselőtársunké. Az előterjesztő álláspontja? 

GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP), előterjesztő: Nem támogatom. 

ELNÖK: A kormány álláspontja? 

DR. ANDRÉKA TAMÁS (Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium): Nem támogatja. 

ELNÖK: Itt ugyanarról van szó, hogy ezt a kérdést elrendeztük a 4., Herbály Imre indítványával, ha jól látom. Kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Nincs. Szavazunk róla. Ki az, aki támogatja az indítványt? (Senki sem jelentkezik.) Nincs ilyen, aki támogatja ezt az indítványt, egyharmadot sem kapott. 

A 6. sorszámú indítvány, Herbály Imre és Font Sándor indítványa. Az előterjesztő álláspontja? 

GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP), előterjesztő: Támogatom. 

ELNÖK: A kormány álláspontja? 

DR. ANDRÉKA TAMÁS (Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium): Támogatja. 

ELNÖK: Kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Ki az, aki támogatja ezt az indítványt? Aki igen, kézfeltartással jelezze! (Szavazás.) Egyhangú. 

A 7. sorszámú indítvány Hankó Faragó képviselőtársunké. Az előterjesztő álláspontja? 

GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP), előterjesztő: Nem támogatom. 

ELNÖK: A kormány álláspontja? 

DR. ANDRÉKA TAMÁS (Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium): Nem támogatja. 

ELNÖK: Itt kérnék indokolást, ha szabadna. 

DR. ANDRÉKA TAMÁS (Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium): Értelmetlen a mondat. 

ELNÖK: De az is nagy kérdés, hogy mit szeretett volna a képviselőtársunk. A "feltétel" szót szeretné kiváltani a "részletes szabályai" szóösszetétellel. 

Kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Nincs. Szavazunk róla. Ki az, aki támogatja ezt az indítványt? (Senki sem jelentkezik.) Nincs ilyen, egyharmadot sem kapott. 

A 8. indítvány Herbály Imre képviselőtársunké. Az előterjesztő? 

GY. NÉMETH ERZSÉBET (MSZP), előterjesztő: Támogatom. Engedjen meg, hogy annyit elmondjak a jegyzőkönyv kedvéért, az igazság kedvéért, hogy Pozsonyi Anikó úgy fogalmazott, hogy az előterjesztők arról voltak tájékoztatva, hogy volt egyeztetés. Nem szövegszerű egyeztetés volt ebben az ügyben - azt gondolom, ezt senki nem állította, elnök úr -, hanem Sirman szakállamtitkárral 10 nappal azt megelőzően, hogy ez a törvényjavaslat előkerült, a MEOE vezetése tárgyalt az ügy megoldásáról. Múlt héten pénteken, természetesen azután, miután villámsebesen be kellett adni ezt a törvénymódosítási javaslatot, dr. Bőhm András városházi szobájában volt szövegszerű egyeztetés Korózs elnök úr és Pozsonyi Anikó jogi képviselő valamint jómagam között, illetve Feldman Zsolt főosztályvezető-helyettes úr, és szintén Korózs András és Pozsonyi Anik között. Ezeknek a szövegszerű egyeztetéseknek az eredménye az, amit ma Herbály képviselő úr módosító javaslatként megjelenített. Számomra nagy-nagy öröm, hogy a bizottság egyhangúlag fogja támogatni őket. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor utólagos egyeztetés volt. Erről már tudok természetesen, pontosan tudok erről az egyeztetési folyamatról, miután a bizottsági ülés után kapcsolatba léptem - most egyes szám első személyben mondom - a MEOE vezetőjével, és tisztázódott a, mondom így, félreértés. De nagyon örülök, hogy jó irányba terelődik, ezt őszintén mondom, tehát ne feszegessük az előéletet. 

Viszont a 8. indítványnál egy kis magyarázatot kérnék szépen. Rendben van, hogy a 15. napon hatályba lép, de a hatályba lépést követő napon viszont hatályát veszti ez a törvény. 

DR. ANDRÉKA TAMÁS (Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium): Technikai dereguláció. Miután a módosító törvény hatályba lépett, beépülnek a rendelkezései az állattenyésztésről szóló törvénybe. Utána ez egy kiüresedett "csontváz" jogszabály marad, mindössze egy hatályba léptető rendelkezés marad belőle, hiszen valamennyi más rendelkezése beépül az alap-jogszabályba. Onnantól fogva nincs szükség erre a "csontváz" törvényre, ezért önmagát hatályon kívül helyezi. Ez egy "Terminator"-klauzula, megsemmisíti saját magát, miután elvégezte a feladatát. 

ELNÖK: Értem. Én 1998 óta vagyok képviselő, Medgyasszay képviselőtársam pedig '90 óta, és minden már meglévő törvényhez benyújtott törvénymódosítás eddig úgy működött, hogy beintegrálódtak az elfogadott passzusai a már meglévő törvénybe, de én még soha nem láttam, hogy utána önmegsemmisítő robot módjára elvégzi a katapultot is, és már az sem maradt, aki hatályba léptette. Nem is értem, hogy ezt miért kell. Ilyennel nem találkoztam a tíz éves, és tartok tőle, Medgyasszay László a tizennyolc éves képviselősége alatt. 

DR. ANDRÉKA TAMÁS (Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium): Ez nem az első. A tavalyi év végén elfogadta az Országgyűlés a deregulációs törvényt, amely közel kétszáz, leginkább 1989. október 23-a előtti jogszabály hatályon kívül helyezéséről rendelkezett. Ez egy új, mindössze féléves gyakorlat. Ennek az oka az, hogy ezek a "csontváz" jogszabályok fölöslegesen terhelik a jogrendszert, effektíve hatásuk nincs, a létük teljesen fölösleges. Azóta az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium gyakorlata ez, hogy azoknak a jogszabályoknak, amelyek kizárólag módosító rendelkezést tartalmaznak, rendelkezniük kell a saját hatályon kívül helyezésükről. Ezt a jogszabály-előkészítő eljárás során meg kell jeleníteni minden jogszabály végén, erről a kormány ügyrendje is rendelkezik. 

ELNÖK: Rendben. Felettébb furcsa. Kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkező.) Nincs. Ki az, aki támogatja ezt az indítványt? Aki igen, kézfeltartással jelezze! (Szavazás.) Egyhangú. 

Van-e olyan indítvány, amelyről még kell tárgyalnunk és nem tárgyaltunk? (Nincs jelzés.) Nincs. Lezárom ezt a napirendi pontot. Öt perc szünetet rendelek el. 

(Szünet: 12.39-12.48 

A mai ülést berekesztem. Köszönöm szépen. 

(Az ülés befejezésének időpontja: 13 óra 54 perc) 

Font Sándor 

a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Ferenc Zsuzsa és Takács Aliz

